ACCADEMIA  REALE  DELLE  SCIENZE  DI  TORINO 

(Anno  1903-904) 


q 

I 


NOTE  SUL  REGNO  DI  LISIMACO 


DI 

PIETRO  GHIONE 


TORINO 

CARLO  CLAD8EN 

Libraio  della  R.  Accademia  delle  Scienze 

1904 


03 


Estr.  dagli  Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino , Voi.  XXXIX. 
Adunanza  del  10  Aprile  1904. 


Torino  — Stabilimento  Tipografico  Vincenzo  Bona. 


Durante  gli  anni  in  cui  Demetrio  Poliorcete,  rialzatosi  a 
nuova  potenza  dopo  la  giornata  di  Ipso,  attese  vigorosamente  a 
riconquistare  il  grande  regno  paterno,  certo  Lisimaco  fu  quello, 
fra  i maggiori  re  contemporanei,  che  ebbe  più  a temere  della 
sua  audace  bramosia  di  dominio.  Ma  l’ultima  campagna  dell’Asia 
Minore,  così  miserevolmente  fallita,  venne  ben  presto  a liberar 
da  questo  pericolo  il  re  di  Tracia,  che,  come  già  aveva  potuto 
notevolmente  ingrandire  il  suo  regno  dopo  la  rovina  di  Anti- 
gono, così  raccolse  ora  quasi  per  intero  l’eredità  di  Demetrio,  e 
riuscì  in  questa  occasione  a raggiungere  il  più  alto  grado  di 
potenza. 

Intorno  alla  sua  attività  politica  in  questo  breve  periodo 
di  tempo  che  ancora  precedette  la  sua  morte  sono  singolarmente 
scarse  le  notizie  a noi  pervenute  ; ma  è ovvio  il  supporre  che 
uno  dei  pensieri  che  più  lo  occuparono  fosse  stato  quello  di 
ordinare  stabilmente  l’amministrazione  del  suo  stato,  sopratutto 
nelle  provincie  di  cui  aveva  recentemente  fatta  o compiuta  la 
conquista.  Del  resto  un’importantissima  iscrizione  menzionante 
Lisimaco,  che  senza  alcun  dubbio  deve  riportarsi  in  questi  anni, 
ci  dà  appunto  notizie  sull’amministrazione  del  suo  regno:  è la 
epigrafe  in  cui  'iTniócrr  patos  ‘iTnroòaiuou  Mi\r|aioq,  cpiXos  ujv  tou 
paaiXéuus  Autfipàxou  mi  aipatriYÓq  erri  twv  ttóXcuuv  twv  ’laòuuv 
KaiaoiaGei^,  viene  onorato  dalle  città  poste  sotto  la  sua  giuris- 
dizione (1).  Sebbene  questo  documento  sia  stato  ripetutamente 
illustrato  in  questi  ultimi  tempi,  credo  cosa  non  inutile  il  ri- 
tornarvi sopra,  perchè  parmi  che  da  esso  si  siano  tratte  con- 
clusioni errate. 

U.  Kohler,  studiando  il  regno  di  Antigono  (2),  era  venuto 

(1)  Michel,  Recueil,  n.  485.  Cfr.  Hùnerwadel,  Forschungen  zur  Geschichte 
des  Kónigs  Lys.  von  Thrakien,  Zùrich,  1900,  p.  94.  Possenti,  Il  re  Lisimaco 
di  Tracia , 1901,  p.  159,  n.  1. 

(2)  “ Sitzungsber.  der  Beri.  Akad.  „,  1898,  p.  835  e segg. 
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alla  conclusione  che  questi,  rinnovando  radicalmente  il  sistema 
amministrativo,  aveva  abolito  l’antica  divisione  in  satrapie  che 
Alessandro  aveva  accettato  dall’impero  persiano,  e vi  aveva  so- 
stituite circoscrizioni  di  minore  ampiezza,  in  cui  il  governatore 
riuniva  in  sua  mano  i poteri  civili  e i militari,  che  prima  i con- 
quistatori macedoni  avevano  attribuito  a persone  diverse.  Per 
questo  egli  si  fondava  essenzialmente  sull’attestazione  di  Dio- 
doro, il  quale  (XX,  107),  narrando  l’ultima  guerra  di  Antigono 
nell’Asia  Minore,  accennava  soltanto  agli  strateghi  di  questo  re 
come  insediati  a Sinnada  e a Sardi;  e poiché  una  notizia  ana- 
loga dava  Plutarco  rispetto  a Lisimaco  ( Demet .,  46),  questi 
avrebbe  accolto  e continuato  l’opera  del  suo  predecessore. 

In  seguito  l’Haussoullier,  esaminando  questi  argomenti  (1), 
osservò  che,  pure  in  Diodoro,  ci  appaiono  inalterate,  sotto  lo 
stesso  Antigono,  le  satrapie  della  Caria  (XIX,  75)  e della  Frigia 
deH'Ellesponto  (XX,  19):  che  inoltre  l’esempio  di  Asandro  che 
rimane  al  comando  della  prima  dopo  d'avere  ceduto  ad  Antigono 
le  sue  truppe  (Diod.,  1.  c.)  e quello  di  Polemeo  che  lascia  ram- 
ministrazione  della  seconda  in  mano  dell’amico  Fenice  (Diod.,  1.  c.) 
provano  come  nelle  satrapie  di  Antigono  il  potere  civile  fosse 
ancora  diviso  dal  militare.  Lisimaco  soltanto  (2)  li  unì  poi,  come 
è attestato  dall’iscrizione  di  Ippostrato,  nelle  mani  dei  suoi  go- 
vernatori, ripartendo  insieme  le  sue  provineie  in  modo  da  non 
tenere  più  conto  dell’antica  divisione  in  satrapie  (3). 

Ora  occorre  anzitutto  osservare  come  non  sia  possibile  ac- 
cettare l’affermazione  del  Koehler  (4),  che  il  sistema  d’Ales- 
sandro fosse  veramente  stato  quello  di  dividere  nelle  sue  pro- 
vincie  il  potere  civile  dal  militare.  Non  si  può  certo  negare  che 
a tale  divisione  egli  fosse  in  parecchi  casi  ricorso  : nella  Caria 
(Arr.,  I,  23,  6-7),  in  Egitto  (Arr.,  Ili,  5,  2-5),  nella  Babilonia 
(Arr.,  Ili,  16,  4),  nella  Susiana  (III,  16,  9),  nella  Partia  ed  Ir- 


(1)  Études  sur  Milet  et  le  Didymeion , p.  18-20. 

(2)  Op.  cit.,  p.  20  e 27-28. 

(3)  Così  Possenti,  Op.  cit.,  p.  164. 

(4)  Essa  del  resto  fu  pure  ripetuta  da  altri.  Niese,  Gesch.  der  griech. 
und  mahed.  Staaten , I,  p.  161:  * Sonst  hat  Alexander  liberali  einen  Satrapen 
eingesetzt  ala  Statthalter,  dem  der  Befehlshaber  der  Truppen  und  der  Steuer- 
einnehmer  als  selbstàndige  Beamten  zur  Seite  standen  Così  Corvatta 
in  “ Rendic.  Acead.  Lincei  1902,  p.  149. 
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cania  (Àrr.,  Ili,  22,  1),  nel  Paropamiso  (Arr,,  III,  28,  4),  e,  in 
generale,  allorquando  egli  volle  servirsi  dei  satrapi  indigeni  per 
il  governo  delle  nuove  provincie.  Ma,  evidentemente,  ciò  non 
costituiva  se  non  un  ripiego  momentaneo  con  cui  cercavasi  di 
evitare  il  pericolo  che  la  sicurezza  del  paese  conquistato  venisse 
compromessa  dall’inesperienza  di  quegli  uomini  nei  vittoriosi 
metodi  macedonici  di  guerra. 

E ciò  è sopratutto  dimostrato  dal  fatto  che,  quando  Ales- 
sandro si  servì  a tale  scopo  di  elementi  ellenici,  i due  poteri 
vennero  sempre  riuniti,  com’era  stato  sotto  gli  Achemenidi  (1). 
Venne  notato  che  tale  uso,  introdottosi  soltanto  negli  ultimi 
tempi,  era  stato  non  ultima  causa  del  pronto  disgregamento 
dello  stato  persiano  dinanzi  all’invasione  di  Alessandro,  e che 
ad  esso  quindi  doveasi  porre  rimedio  (2)  ; ma  si  può  osservare 
che  a questo  modo  si  provvedeva  pure  meglio  alla  semplicità  e 
all’ordine  dei  congegni  amministrativi,  e che  del  resto  per  altra 
via  erasi  corretto  dai  conquistatori  il  difetto  capitale  dell’ordi- 
namento  antico.  Giacche  l’autorità  veramente  eccessiva  dei  sa- 
trapi persiani,  per  cui  essi  apparivano  come  piccoli  sovrani  delle 
loro  provincie,  fu  certo  grandemente  limitata,  e i nuovi  gover- 
natori vennero,  con  più  stretta  dipendenza,  resi  uniti  al  potere 
centrale  (8). 

Dopo  la  morte  di  Alessandro,  i vari  governatori  che  si  suc- 
cedettero e mutarono  volta  a volta  nelle  varie  provincie  ci  ap- 
paiono ininterrottamente  come  rivestiti  di  autorità  sì  civile  che 
militare;  solo  quando  Antigono  volle  proseguire  l’ambizioso  di- 


(1)  Del  resto  ciò  avvenne  pure  quando,  riusciti  vani  quei  primi  tenta- 
tivi di  conoiliare  senz’altro  i vinti  col  nuovo  governo,  le  provincie  vennero1 2 3 
poi  tolte  ai  governatori  indigeni,  Cfr.  Beloch,  Griech.  Geschichte,  III,  p.  13, 
il  quale  però  mette  in  luce  questo  fatto  soltanto  dopo  la  vittoria  di  Àrbela, 
A me  pare  che  ciò  che  già  s’ era  compito  nella  Caria  e nell’Egitto  vi  si 
colleghi  pure  strettamente,  e dimostri  che  anche  prima  Alessandro  non  ri- 
fuggiva dallo  sfruttare  quello  che  egli  trovava  utile  nella  condizione  di 
cose  preesistente. 

(2)  Dkoysen,  Histoire  de  VHélUmsme  (trad.  frane.),  Ili,  p.  64. 

(3)  Kaerst,  Geschichte  des  hellen.  Zeitalters , I,  p.  383:  “ An  die  Stelle 
der  einzelnen  Herrschaften,  die,  unter  der  Oberherrschaft  des  Grosskònigs 

im  wesentlichen  ihr  eigenes  Leben  fuhren tritt  immer  mehr  ein  wirkliches 

Beamtentum,  das,  im  Àuftrage  des  Kònigs  handelnd,  ausschliersslich  dessen 
Herrschaftsrecht  vertritt  „. 
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segno  di  impadronirsi  di  tutto  l’impero,  abbiamo  in  due  casi 
menzionata  quella  divisione  che  prima  era  stata  tante  volte 
adottata.  Ma  è facile  vedere  come  anch’essi  avessero  quel  ca- 
rattere eccezionale  che  or  ora  abbiamo  accennato. 

Si  tratta  infatti,  nel  primo,  della  satrapia  della  Media  affi- 
data ad  Orontobate  persiano  e allo  stratego  Ippostrato  (Diod., 
XIX,  46)  ; e qui  basta  porre  di  rincontro  le  disposizioni  per  le 
altre  provincie  che  Antigono  prese  poco  dopo  e in  cui  segui  il 
criterio  affatto  opposto  (Diod.,  XIX,  48)  (1). 

Così,  quando  troviamo  detto  che  la  Caria  fu  lasciata  ad 
Asandro  a patto  che  consegnasse  le  sue  truppe  (Diod.,  XIX,  75), 
appare  chiaramente  essere  stato  questo  un  compromesso  spe- 
ciale, con  cui  Antigono  voleva  conciliare  il  desiderio  di  catti- 
varsi il  primiero  avversario  colla  necessità  di  premunirsi  contro 
una  possibile  infedeltà.  Gli  avvenimenti  che  si  seguirono  dimo- 
strano ch’erano  ben  giustificati  i suoi  timori,  e possono  anche 
essere  spiegati  supponendo  che  Asandro  si  sentisse  in  una  po- 
sizione strana  ed  insostenibile.  E,  quanto  all’esempio  di  Polemeo 
che,  trovandosi  nel  Peloponneso  (Diod.,  XX,  19),  KotxaXeXoiTnb<; 
òè  xrj<;  èqp’  ‘EXXticittóvxuj  aaipaireiaq  €Tncrxaxr|v  OoiviKa  xwv  ttkjto- 
xàxwv  cpiXwv,  àrréaxeiXev  coituj  crrpaxunxcn;,  àEiwv  òiaqpuXàxxeiv  xà 
tppoùpia  xaì  xàc;  TróXeis,  si  deve  anzitutto  notare  che  quegli,  come 
rappresentante  di  Antigono,  doveva  avere  certamente  nelle  mani 
ambidue  i poteri.  E poi  naturale  che,  essendo  incaricato  di  una 
importante  missione  militare,  egli  si  fosse  tratte  seco  le  forze 
di  cui  poteva  disporre,  lasciando  alquanto  sguernita  la  sua  pro- 
vincia; ma  non  è punto  detto  che  essa  (che  era  anche  provincia 
di  confine)  fosse  stata  lasciata  affatto  senza  difesa,  e ad  ogni 
modo  è chiaro  che  si  trattava,  come  nei  casi  precedenti,  d’una 
condizione  di  cose  meramente  provvisoria,  richiesta  dalle  neces- 
sità del  momento. 

Insomma,  pure  accordandomi  col  Koehler  nell’ ammettere 
che  il  sistema  di  Antigono  fosse  quello  di  affidare  ciascuna  delle 
sue  provincie  ad  un  governatore  che  potesse  ad  un  tempo  am- 
ministrarla e difenderla,  credo  però  di  potere  affermare  che  non 


(1)  Del  resto  Orontobate  non  era  affatto  privo  di  potere  militare,  se 
troviamo  detto  pure  da  Diodoro  (XIX,  47):  nuGópevoi  arparoTiebeOeiv  tóv 

T€  ÌTTTrÓCJTpaTOV  Kaì  TÒV  ’OpOVTOPàTrjV. 
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era  stato  punto  primamente  da  lui  inaugurato,  ma  rappresen- 
tava semplicemente  la  prosecuzione  di  usi  già  da  molto  tempo 
regolarmente  adottati.  E cosi  parmi  che  debba  pure  dirsi  di 
Lisimaco,  il  cui  stratego  delle  città  ionie,  rivestito  evidentemente 
di  funzioni  civili  e militari,  non  può  punto  corrispondere  ad  una 
innovazione  amministrativa  allora  introdotta,  ma  si  collega  di- 
rettamente coi  metodi  antecedenti. 

Alla  medesima  conclusione  si  può  giungere  in  ciò  che  si 
riferisce  all’  estensione  delle  singole  provincie.  Bisogna  subito 
osservare  che,  se  troviamo  menzionati  gli  strateghi  di  Antigono 
e Lisimaco  in  Diodoro  e in  Plutarco  (come  notò  il  Koehler), 
questi  due  autori  usano  tale  espressione  in  modo  affatto  inde- 
terminato a indicare,  in  generale,  dei  semplici  comandanti  di 
truppe;  non  si  può  certo  riconoscervi  senz’altro  la  designazione 
ufficiale  dei  governatori  delle  provincie,  e non  se  ne  può  quindi 
dedurre  alcuna  cosa  sia  per  le  funzioni  degli  uni,  sia  per  la  de- 
limitazione delle  altre.  Così  neppure  il  fatto  che  sotto  Lisimaco 
le  città  della  Ionia  formano  una  provincia  a sè,  può  giustificare 
l’affermazione  che  questo  sovrano  non  avesse  tenuto  conto  del 
primiero  ordinamento  delle  satrapie.  E noto  infatti  che  già  sotto 
l’impero  persiano  le  città  greche  della  costa  occidentale  del- 
l’Asia Minore  si  trovarono  alcuna  volta  amministrativamente 
separate  dalle  circostanti  regioni.  Vediamo  che  l’Eolide  e la 
Ionia  formano  una  speciale  provincia  sotto  Ciro  signore  (Diod., 
XIV,  19:  Auòiaq  pèv  koù  OpuYia^  Kaiéairiaev  èTri|ueXr|Tà<;  Hépcfaq 
éauioG  (JuYYeveiq,  ’lurnas  òè  kcù  Tq<;  AìuuXiòo^,  èn  òè  twv  cruveYYUs 
tóttujv,  Tapuj...  Questi  poco  dopo,  XIV,  35,  è poi  detto  sempli- 
cemente Tr\s  ’luuvias  acpriYoupevos);  e se  in  seguito  si  legge  che 
la  Ionia  è posta  nella  sfera  d’influenza  del  satrapo  della  Lidia 
(Xen.,  Hell.,  V,  1-28:  rjXGov  òe  kcxì  ai  ano  ’lmvias,  òar|c  èYKpaxfjS 
rjv  TipipaEos-..)  si  può  supporre  che  essa,  pur  così  essendo,  ve- 
nisse però  come  l’Eolide,  amministrata  a parte.  Fino  al  termine 
della  dominazione  persiana  non  abbiamo  più  notizie  sicure  per 
tale  riguardo,  benché  appaia  probabile  che  le  cose  rimanessero 
nelle  medesime  condizioni  (1).  Sopravvenuto  poi  Alessandro 


(1)  Quanto  ad  Oronte  menzionato  da  Diodoro  (XV,  90)  come  rf|<;  Muoia*; 
oarpàirri*;,  mi  pare  difficilmente  accettabile  l’opinione  del  Beloch  ( Griech . 
Gesch.y  II,  p.  294,  n.  2),  che  stimò  erronea  quest’  espressione , credendo  in- 
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Magno,  troviamo  infine  XTriGpiòàir^  ó Auòias  Kaì  'luhrtaq  crctTpóiTTri^ 
(Arr.,  I,  12,  8);  e questa  espressione  indica  per  lo  meno  chia- 
ramente che  in  questa  provincia  l’antica  separazione  aveva  an- 
cora lasciato  traccia  di  sè.  Al  posto  di  Spitridate  veniva  tosto 
sostituito  Asandro  (Arr.,  I,  17,  7),  mentre  precedentemente  ad 
Arsite  satrapo  della  Frigia  Minore  era  stato  dato  per  succes- 
sore Cala  (Arr.,  I,  17,  1);  ma  poco  dopo  Alessandro  mandava 
un  commissario  speciale,  con  poteri  civili  e militari  (Arr.,  I, 
18,  1),  4m  tòs  AìoMòck;  xe  TTÓXei<;...  Kaì  òoai  ’lumKaì  uno  tov; 
pap{3àpoi<;  èri  rjtfav. 

Il  fatto  di  questa  circoscrizione  territoriale,  che  vediamo  a 
questo  modo  separata  dalle  satrapie  della  Lidia  e della  Frigia 
Minore,  parmi  che  si  colleghi  direttamente  colle  tradizioni  am- 
ministrative persiane;  tanto  più  che  posteriormente,  sotto  lo 
stesso  Alessandro,  essa  sembra  ricomparire  poi  come  stabil- 
mente distinta  e costituita  (1), 

Nella  spartizione  avvenuta  dopo  la  morte  di  Alessandro  la 
Ionia  e l’Eolide  vennero  evidentemente  aggregate,  come  già  era 


vece  che  si  trattasse  della  satrapia  dell’Eolide  e della  Ionia.  Diodoro  stesso 
infatti  parla  in  quest’occasione  degli  dpxovxcq  tùjv  Ti;apa0aXaxxiujv  xómov  fra 
cui,  oltre  ad  Oronte  ed  a Mausolo  di  Caria,  annovera  pure  i satrapi  della 
Frigia  Minore  e della  Lidia:  quest’ultimo  non  poteva  essere  detto  tale  se 
non  aveva  sotto  di  sè,  almeno  in  gran  parte,  l’Eolide  e la  Ionia. 

(1)  Si  tratta  di  Filosseno  che  troviamo  in  Polieno  menzionato  come 
’AXeSdvòpot)  Paa\Xéw<;  uirapxo^  ’lumac;  (VII,  49),  e da  Plutarco  come  xqq  itcr- 
paXia<;  uiTapxo<;  (De  Alex.  M.  fortit.  aut  virt.,  333  A)  e tOùv  èrti  GaXdxxq  nperf- 
pàxwv  ’AXeSdvòpou  axpaxrppk  (De  vit.  pub.,  531  A).  Il  Beloch  , Or.  Gesch., 
Ili,  p.  14,  n.  1)  ricordando  come  Filosseno  fosse  stato  da  Alessandro  inca- 
ricato (Arr.,  Ili,  6,  4)  Tpc  ’Ao(a<;  xà  é-rrì  xaèe  xou  Taupou  èKXéYeiv,  dedusse 
dalle  espressioni  citate  “ dass  eben  Jonien  zu  seinem  Amtsbezirke  gehtfrte 
avendo  egli  tm  controllo  finanziario  sulle  città  libere  dell’Asia  Minore.  Ma 
si  deve  osservare  che  i fatti  narrati  da  Polieno  e Plutarco  hanno  carattere 
puramente  militare,  non  finanziario,  ed  è molto  più  probabile  la  supposi- 
zione che  Filosseno  avesse  avuto  (poiché  si  tratta  di  fatti  posteriori)  un 
mutamento  di  carica,  come  ne  avvennero  tanti  in  quelle  occasioni.  Del 
resto  è da  notarsi  eiò  che  di  lui  è narrato  poco  dopo  (uno  degli  episodi 
narrati  da  Plutarco  coincide  colla  fuga  dì  Arpalo)  da  Arriano  (VII,  23, 1): 
’EiraveXGibv  (Alessandro)  èè  elq  Ba|3uXwva  KaxaXap0dv€i  TTeuKéaxav  pKOvxa  è* 

TTepawv f)K€  bè  aùxuj  OiXóEevoq  axpaxiàv  <3rfwv  dnò  Kapiac;  xaì  Mévavòpoc; 

èn  Aubiaq.  Posto  così  accanto  a Peucesta  e a Menandro,  sembra  che  egli 


fosse  poi  ancora  passato  alla  satrapia  della  Caria, 
cordato  prima  della  divisione  di  Perdieca. 


Quivi  Asandro  non  è ri- 
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avvenuto  sotto  i Persiani,  alle  satrapie  vicine  ; ma  ad  ogni  modo 
rimane  sempre  sufficientemente  dimostrato  che  la  provincia  a 
cui  Lisimaco  aveva  preposto  Ippostrato  non  fu  certamente  una 
nuova  creazione,  e non  si  può  quindi  senz’altro  ritenere  come 
collegata  ad  una  generale  riforma  territoriale  avvenuta  per  opera 
sua.  Le  satrapie  persiane  dell’Asia  Minore  occidentale,  la  Caria, 
la  Lidia,  la  Frigia  dell’Ellesponto  e la  Frigia  Maggiore,  il  cui 
territorio  doveva  costituire  in  massima  parte  il  regno  asiatico 
di  Lisimaco  (1),  come  furono  nella  loro  secolare  delimitazione, 
da  Alessandro  conservate  e trasmesse  ai  suoi  successori,  cosi 
ben  difficilmente  vennero  da  costoro  rimutate:  e lo  dimostra  so- 
pratutto il  fatto  che  esse  riappaiono  indubitatamente  ancora 
presso  i Seleucidi. 

La  provincia  della  Ionia  non  ci  è punto  attestata  sotto  la 
dominazione  di  Antigono:  tuttavia  io  non  oserei  punto  negare 
che  possa  essere  veramente  esistita. 

Venne  osservato  che  la  differenza  essenziale  per  cui  distin- 
guevasi  il  governo  di  Lisimaco,  di  fronte  alle  città  greche,  da 
quello  del  suo  antecessore  stava  in  ciò,  che,  mentre  questi,  con- 
tinuando la  politica  di  Alessandro,  le  tenne  nella  condizione  di 
alleate,  quegli  le  aggregò  invece  direttamente  al  suo  regno:  la 
prova  ne  sarebbe  appunto  che  vennero  sottomesse  a uno  stra- 
tego, mentre  il  silenzio  degli  storici  e il  noto  rescritto  di  An- 
tigono a Teo  dimostrano  che  prima  non  esisteva  alcun  interme- 
diario fra  le  città  stesse  e il  re  (2). 

Ma  tutto  ciò  appare  insussistente,  sopratutto  se  si  pone  a 
confronto  quello  che  di  Alessandro  ci  venne  tramandato.  Egli 
infatti,  ottenuta  la  Lidia  (Arr.,  1, 17,  4),  lapòtavouq  òè  Kaì  toù<; 
dXXou^  Auòoùq  toi£  vópou;  te  io\q  iràXai  Auòuùv  xpfitfGat  !òujk€ 
Kaì  èXeuGepous  eivai  àqpfjKev;  ma,  ciò  non  ostante  (ibid.,  I,  17,7): 
KcrreXiTre  ir\<;  pèv  aKpaq  Tr|q  Zapòetuv  èmg€Xr|Tr)V  TTauaaviav  tujv 
étcupujv,  tujv  òè  qpópwv  Tfi$  OuviaEeuu^  te  Kaì  àirocpopa^  Nudav, 
”Acravòpov  òe  tòv  OiXuuia  Auòia<;  Kaì  Tq<;  aXXq<;  ZmOpiòàTOu 
àpxqq.  Ed  è da  notarsi  che  quest’ultima  espressione  accenna 


(1)  L’ipotesi  che  anche  l’ultima  di  esse  appartenesse  a questo  re  venne 
con  acuti  e fondati  argomenti  proposta  dal  Possenti  (op.  cit.,  p.  101-102)k 

(2)  Hunbrwàdel,  op.  cit.,  p.  116,  117.  Così  il  Possenti,  op.  cit.,  p.  164, 
n.  1 e 167. 
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certamente  a gran  parte  almeno  delle  città  ioniche  (s’è  visto 
come  Spitridate  fosse  Auòia^  Kaì  ’luuvia^  (Tarpani^);  che  queste 
furono  pure  dichiarate  libere  e autonome  da  Alessandro,  e che 
a Chio  lo  stesso  re  si  rivolgeva  poi  con  un  rescritto  diretto, 
senza  menzione  di  intermediari  (Michel,  Recueil,  n.  33).  Se  ne 
può  quindi  subito  dedurre  che,  se  Antigono  dichiarò  abitual- 
mente libere  e autonome  le  città  greche  (1),  se  a Teo,  pure 
senza  dubbio,  insieme  con  Lebedo,  libera  e autonoma  (Michel, 
Ree n.  34,  1.  88  e seg.:  Nopi£ov[Tec;  ouv  upàs  tó  fé  ècp’  fjgiv] 
eivai  xaXXa  èXeuGepouq  Kaì  auTOVÓpoui;  TT6Troir|Kév[ai  ktX.),  egli  si 
rivolgeva  direttamente,  ciò  non  significa  punto  che,  per  vegliare 
aH’adempimento  de%gli  obblighi  che  le  città  stesse  avevano  verso 
di  lui,  egli  non  avesse  delegato,  come  Alessandro,  i suoi  spe- 
ciali rappresentanti  (2). 

Dunque  neppure  per  ciò  che  riguarda  il  suo  atteggiamento 
verso  le  città  greche  Lisimaco  ci  appare  come  veramente  inno- 
vatore (3). 


(1)  Hunerwauel,  op.  cit.,  p.  115. 

(2)  Il  Niese  ( Gesch .,  I,  p.  162,  n.  2)  fa  notare  ciò  che  avvenne  di  Aspendo 
a cui  Alessandro,  ritirate  le  concessioni  prima  fatte,  impose  fra  l’altro 
(Arr.,  I,  27,  4)  Kaì  ireiGeaGai  tu)  (Tarpàn^  tu)  £m’  ’AXcHdvòpw  TaxGévTi;  ma 
è chiaro  che  in  questo  caso  si  accenna  alla  soggezione  piena  ed  intera,  che 
si  distingue,  sia  pure  in  gran  parte  solo  formalmente , dalla  sorveglianza 
di  cui  noi  parliamo. 

(3)  Non  voglio  per  ora  ripigliare  l’esame  dei  vari  accenni  storici  ed 
epigrafici  sulle  relazioni  fra  Lisimaco  e alcune  sue  città.  Basti  osservare 
che  esso  confermerebbe  ciò  che  s’è  asserito:  infatti  anche  il  Possenti  (op.  cit., 
p.  164,  n.  1)  ne  dedusse  che,  pure  ammettendo  il  cambiamento  di  sistema 
di  cui  si  è parlato,  esso  doveva  però  essere  soltanto  formale;  e l’Hunerwadel 
(op.  cit.,  p.  125)  fu  costretto  a concedere  che  solo  per  eccezione  Lisimaco 
dovette  indursi  a mutamenti  costituzionali  nelle  sue  città,  verso  cui  in 
generale  nutrì  una  “ wohlwollende  Gesinnung  „ (ib.  n.  4).  Aggiungo  che, 
per  quanto  riguarda  Eritre,  i cui  legati  dicevano  ad  Antioco  I che  essa 
era  stata  aÒTÓvopoq  Kaì  à(popoXóyr)TO<;  sotto  Alessandro  e Antigono  (senza 
menzionare  Lisimaco),  la  cosa  si  può  forse  spiegare  pensando  all’acre  sua 
opposizione  fatta  a Prepelao  (Diod.,  XX,  107);  e ad  essa  si  può  contrap- 
porre che  (Diod.,  ib.)  Auaipaxot;...  Aapi|iaKr|voù<;  pèv  Kaì  TTapiavoùq  éKouaun<; 
TrpooG€|uévou<;  àcprÌKev  èX€uGépou<;.  Del  resto  io  qui  non  fo  che  sfiorare  leg- 
germente questQ  interessantissimo  argomento  delle  relazioni  fra  i sovrani 
ellenistici  e le  loro  città:  mi  riservo  di  parlarne  con  maggior  diffusione  in 
un  lavoro,  di  prossima  pubblicazione,  sull’organizzazione  del  regno  di 
Pergamo. 
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Del  resto  tutte  le  conclusioni  a cui  finora  siamo  potuti  per- 
venire si  spiegano  benissimo,  ove  si  ponga  mente  alle  condizioni 
in  cui  quel  regno  si  trovava.  Formato  dalla  unione  di  elementi 
non  legati  da  alcun  vincolo  storico,  profondamente  dissimili  sì 
sotto  l’aspetto  politico  che  sotto  quello  geografico,  esso  non  po- 
teva che  attingere  forza  dal  mantenersi  fedele  a quel  poco  che 
il  tempo  e la  tradizione  aveva  consacrato  e reso  stabile;  per 
contro  una  smania  rivoluzionaria  negli  ordinamenti  interni  avrebbe 
^ troppo  favorito  quella  tendenza  al  disgregamento  che  già  conti- 
nuamente si  manifestava  in  quello  stato  di  cose. 

Intanto  io  vorrei  ^ancora,  a questo  proposito,  presentare  una 
ipotesi,  per  cui  un  altro  elemento  tradizionale  riapparirebbe 
nella  costituzione  data  da  Lisimaco  al  suo  regno. 

È noto  che  Alessandro,  pur  lasciando  divisa  l’Asia  Minore 
in  parecchie  provincie  l’unì  però  finanziariamente  in  un  sol  tutto 
(Arr.,  Ili,  6,  4).  Ora,  fra  i funzionari  di  Lisimaco,  tenne  certa- 
mente un  posto  molto  eminente  Filetero,  a cui  erano  affidati  i 
tesori  posti  nella  rocca  di  Pergamo.  Ove  si  pensi  appunto  alla 
grande  importanza  che  questi  ebbe  negli  avvenimenti  del  tempo, 
alla  somma  veramente  rilevante  che  aveva  in  custodia  (9000  ta- 
lenti: Strab.,  XIII,  p.  623);  ove  si  badi  che  Strabone,  nella  mi- 
nuta descrizione  geografica  delle  terre  appartenenti  al  nostro 
regno,  menziona,  come  raEoqpuXàKia  di  Lisimaco,  soltanto  Per- 
gamo (1.  cit.)  e Tirizi  (VII,  p.  319)  in  Tracia,  sulle  coste  del 
Ponto  Eusino,  appare  giustificata  la  supposizione  che,  per  l’am- 
ministrazione del  tesoro  reale,  vi  fosse  allora  una  ripartizione 
in  due  zone,  l’asiatica  e l’europea,  di  cui  le  due  suddette  loca- 
lità (come  sembra  naturale  anche  dalla  loro  posizione)  avreb- 
bero formato  i rispettivi  centri.  Bisogna  ancora  notare  che 
Demetrio  Poliorcete  (Plut.,  Demet.,  25)  chiamava  Lisimaco  col 
soprannome  di  Ya£oqpu\a£,  il  che  allude  alla  particolar  cura  che 
questo  re  doveva  avere  per  tale  riguardo.  Nè  a ciò  si  oppone 
il  fatto  che  un  tesoro  di  Lisimaco  si  trovi  pure  nella  rocca  di 
Sardi  (1).  Poiché  era  naturale  che  in  ogni  provincia  esistesse 
I contemporaneamente  pure  una  cassa  speciale,  tanto  più  che  forse 


(1)  P olyaen.,  IV,  9,  4:  toù<;  èv  aùxf)  0r|aaupoù<;  Qeoòóxou  <pu\daaovTo<;• 
xoOxov  GriaaupocpuXaKa  Au<fi|uaxo<;  SxaSe... 
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ciascuna  di  esse,  ad  imitazione  di  ciò  che  era  avvenuto  sotto 
Alessandro  (1),  ebbe  una  particolare  amministrazione  finanziaria. 

Potrebbe  ancora  aggiungersi  che  sotto  Lisimaco  le  provinole 
asiatiche  formassero,  anche  per  gli  altri  rispetti,  una  separata 
unità  amministrativa?  Il  Niese  (2)  suppose,  senza  però  dare  al- 
cuna ragione,  che  esse  venissero  affidate  ad  Agatocle.  Ora,  se 
si  ammette  l’ipotesi  sovra  esposta,  e si  ricordano  le  strette  re- 
lazioni fra  Filetero  ed  il  figlio  di  Lisimaco  (Strab.,  XIII,  p.  623  ; 
Paus.,  I,  10,  4),  certo  la  cosa  non  appare  improbabile,  tanto 
più  che,  nell’ultima  spedizione  di  Demetrio  contro  l’Asia  Minore, 
quest’ultimo  diresse  le  operazioni  militari  (Plut.,  Demet v 46  seg.). 
Si  deve  però  osservare  che  Arsinoe,  sposa  al  re  già  da  molti 
anni  (3),  doveva  opporsi  risolutamente,  colle  arti  in  cui  era 
maestra,  a tutto  ciò  che  significasse  onore  e potenza  per  il  suo 
avversario.  Ad  ogni  modo  non  si  potrebbe  parlare  affatto  di  una 
diretta  partecipazione  al  potere  reale  (analogamente  a ciò  che 
allora  era  avvenuto  in  Siria  ed  in  Egitto),  perchè  manca  per 
questo  riguardo  ogni  attestazione  storica  e numismatica;  e l’ar- 
gomento ex  silentio  è in  questo  caso,  sopratutto  pel  secondo 
punto,  importantissimo. 


(1)  Beloch,  Gr.  Gesch Ili,  p.  14. 

(2)  Gesch.,  I,  p.  402,  n.  3. 

(3)  Hunerwadel,  op.  cit.,  p.  58. 


